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Sehr geehrter Herr Forst,

mit dem o.g. Antrag nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG) und
dem Informationsfféiheitsgesetz (IFG) haben Sie sich im Zusammen-
hang mit dem OPP-Projekt A 49 (AD Ohmtal (A5) — AS Fritzlar), das
als Verfiigbarkeitsmodell konzipiert ist, mit einer Reihe von F ragen an
das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
gewandt. Diese Fragen beantworte ich Ihnen wie folgt:

Frage 1

Im letzten Satz der Beantwortung einer Kleinen Anfrage (Drucksache
20/42/88) stellte der Hessische Wirtschaftsminister Tarek al Wazir fest:
,»Orundsétzlich werden bei Nutzen-Kosten—Berechnungen auch
Umweltkosten berﬁcksichtigt.“ Was bedeutet diese Aussage konkret?
Welche Umweltkosten werden berlicksichtigt? Wo kann man die
Regelungen zu ihrer Berechnung nachlesen?

Antwort:

Im Rahmen der Aufstellung des vom Bundeskabinett im Jahr 2016
beschlossenen Bundesverkehrswegeplans (BVWP 2030) haben Fach-
gutachter des BMVI die von den Bundeslindern vorgeschlagenen Pro-
jekte einer gesamtwirtschaftlichen Mafnahmenbewertung unterzogen.

Die Untersuchung umfasste vier Module, und zwar eine Nutzen-
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Kosten-Analyse (NKA), eine umwelt- und naturschutzfachliche Beur-
teilung, eine raumordnerische Bewertung sowie eine stidtebauliche
Beurteilung.

In der NKA wurden monetarisierbare Komponenten eines Vorhabens
betrachtet. Dazu wurden auch Kosten aus der erwarteten Abgasbelas-
tung (NOx, CO, CO,, HC, PM und SO3), der Trennwirkung sowie der
Verkehrsldrmbelastung in die Projektbilanz einbezogen.

Das BMVI hat sé@mtliche Unterlagen zur Aufstellung des BVWP 2030
verdffentlicht. Dies umfasst die Grundkonzeption und die Bewer-
tungsmethodik ebenso wie den Umweltbericht, die Umwelt- und
naturschutzfachliche Beurteilung sowie die MaBnahmendossiers zu
erwogenen MaBnahmen. Weitere Informationen zur Bewertungs-
methodik bitte ich daher abzurufen unter:
https://'www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/BVWP/bundesverkehr
swegeplan-2030-inhalte-herunterladen. html

Frage 2.1
Sie haben mir schon mitgeteilt, dass auf Wunsch der privaten Betreiber

Schwérzungen im verdffentlichten Vertrag zur A 49 vorgenommen
wurden. Dazu frage ich konkret:

Sehen Sie in diesen Schwirzungen keinen Widerspruch zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von November 2017 (u.a. zur Wirt-

schaftlichkeitspriifung von Stuttgart 21)? Wenn nein, wie begriinden

Sie das?

Antwort:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 07.11.2017 (Az. 2 BVE
2/11, BVerfGE 147, 50) behandelt Fragen des parlamentarischen
Informationsrechtes aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 und Art. 20 Abs. 2 Satz 2
GG, insbesondere das Verhiltnis zu berechtigten Geheimhal-
tungsinteressen. Das parlamentarische Informationsrecht reicht weiter
als die Jedermannsrechte nach §§ 1 IFG, 3 UIG, was dazu fiihrt, dass
bestimmte generell geheimhaltungsbediirftige Informationen dem
Parlament bzw. seinen Mitgliedern doch zuginglich gemacht werden
miissen, wenn auch unter Anwendung der Geheimschutzordnung,
wodurch die Nichtverdffentlichung der Informationen sichergestellt
wird. Die Verdffentlichung des Vertrages nur mit den gem. IFG bzw.
UIG vorzunehmenden Schwirzungen stellt daher keinen Widerspruch
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts dar.
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Frage 2.2
Warum sind auch die Namen der Unterzeichner geschwirzt?

Antwort:

Bei den Namen der Unterzeichner handelt es sich um personenbezo-
gene Daten im Sinne des Art. 4 Nr. 1 DSGVO, deren Zugénglichma-
chung gem. §§ 5 Abs. 1 IFG, 9 Abs. 1 Nr. 1 UIG einer Einwilligung der
Betroffenen oder eines iiberwiegenden &ffentlichen Interesses an der
Veroffentlichung bedarf. Die betroffenen Personen haben der
Verdffentlichung nicht zugestimmt. Ein iiberwiegendes o6ffentliches
Interesse an der Veroffentlichung ist nicht erkennbar.

Deshalb sind auch die Namen der Unterzeichner geschwirzt.

Frage 2.3
Warum sind auch Fristen geschwirzt?

Antwort:

Die in §§ 29 und 33.7 des Projektvertrages (PV) aufgefiihrten Fertig-
stellungstermine sind geschwirzt, weil diese bei der Geschiftsabwick-
lung fiir die Projektgesellschaft von wirtschaftlichem Interesse sind. Bei
einer Weitergabe ‘besteht die Gefahr von nicht hinnehmbaren wirt-
schaftlichen Nachteilen bei zukiinftigen Verhandlungen mit Dritten, die
in Kenntnis der geschwirzten Passagen ihre Anspriiche zum Nachteil
der Gesellschaft aufbereiten konnen.

Frage 2.4
Welche rechtliche Begriindung gibt es dafiir, dass im Gegensatz zu den

Regelungen im Planfeststellungsbeschluss im Vertrag der DEGES (?)
mit den privaten Betreibern (und Bauern) der A 49 Arbeiten zu jeder
Tages- und Nachtzeit gestattet sind?

Antwort: ;

Laut § 28.1 PV, der von der DEGES im Namen des Landes Hessen als
Vertreter der Bundesrepublik Deutschland — BundesstraBenverwaltung
abgeschlossen worden ist, verpflichtet sich der Auftragnehmer ,,zum
Bau des Vertragsgegenstands nach Malgabe (...) der vollziehbaren
Planfeststellungsbeschliisse, Planergédnzungsbeschliisse und Planinde-
rungsbeschliisse (...)“.

Das bedeutet, dass die Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses ein-
zuhalten sind; der PV gestattet also keine Arbeiten im Gegensatz zu den
Regelungen im Planfeststellungsbeschluss.
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Die Regelung des § 16.3.2 PV ist in diesem Kontext zu lesen und gibt
daher kein Recht entgegen etwaigen Regelungen im Planfeststellungs-
beschluss. Dies wird auch daran erkennbar, dass § 16.3.2 PV die
Durchfiihrung von Arbeitsstellen nur ,,grundsétzlich® ganzj4hrig und zu
jeder Tages- und Nachtzeit zulésst.

Frage 2.5
Welche Bauldnge wird mit IThnen abgerechnet? Hintergrund: Je nach-

dem man Baukilometer 0 bei Treysa und den Endkilometer bei Ge-
miinden/Felda als Bezugspunkt nimmt oder die Addition von VKE 30
und VKE 40 als Grundlage wihlt, ergibt sich eine Differenz von 560m.

Antwort:

Bei einem OPP-Verfiigbarkeitsmodell werden dem privaten Partner der
Neu- oder Ausbau, der Betrieb und der Erhalt und teilweise auch die
Planung und Finanzierung fiir einen Lebenszyklus der Bundesfern-
straBe (d.h. normalerweise 30 Jahre) iibertragen. Diese Leistungen
werden jedoch nicht einzeln, sondern als Paket vergiitet in Abhiingig-
keit von dem Umfang und der Qualitét der Verfiigbarkeit des Stre-
ckenabschnitts fiir die Verkehrsteilnehmer. Es wird also nicht eine
StraBe, sondern die Verfiigbarkeit einer StraBe in einem definierten
Umfang, mit einer definierten Qualitit und fiir eine definierte Zeit
»gekauft. Deshalb wird — anders als bei der konventionellen Reali-
sierung von Straenbauprojekten — keine Bauldnge mit dem Auftrag-
geber abgerechnet.

Ich hoffe, diese Antworten helfen Thnen weiter.

Mit fremdlicgarGrﬁBen
Im Auftrag

/4

Klaus Paas

Hinweis zum Datenschutz:

Die von IThnen {ibermittelten personenbezogenen Daten wurden bzw.
werden zwecks Kontaktaufnahme und Bearbeitung Thres Anliegens
verarbeitet. Welche Daten zu welchem Zweck und auf welcher Grund-
lage verarbeitet werden, hingt von Threm Anliegen und den konkreten
Umsténden ab. Weitere Informationen hierzu und iiber Ihre Rechte als
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Betroffener finden Sie in unserer Datenschutzerkldrung unter
ht_tps://Www.bmvi.deﬂ)E/Meta/Datenschutz/datenschutz.html.
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